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RAPORT

asupra Propunerii legislative pentru modificarea art.40) din Codul de procedurd
civild a Capitolulyi I - Judecdtorul. Incompatibilitatea

In conformitate cu prevederile art. 68 din Regulamentul Senatului,
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validéri, prin adresa nr.
1.93/2011, a fost sesizata, de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea
dezbaterii s§i elabordrii raportului asupra Propunerii legislative pentru
modificarea art.40) din Codul de proceduri civili a Capitolului I -
Judecitorul. Incompatibilitatea, initiator Grosaru Mircea - deputat RO.AS.IT.

Consiliul Legislativ a transmis un aviz negativ. Guvernul, in Punctul
sdu de vedere, nu sustine propunerea legislativd. Consiliul Superior al
Magistraturii a transmis, de asemenea, un aviz negativ.

Comisia pentru drepturile omului a avizat negativ initiativa
legislativa.

Propunerea legislativd vizeazd modificarea art. 40 din Codul de
procedurd civild, cu privire la cererea de strdmutare a pricinii din nou.
Initiatorul face, insa, un melanj curios intre :

- titlul propunerii legislative, care are In componenta lui sintagma “art.40)
din Codul de procedurad civila a Capitolului I - Judecdtorul. Incompatibilitatea
“, aceste prevederi aflandu-se in Codul de proceduri civila ce va intra in vigoare
la sfarsitul anului 2011, preveder ce se refera la cazurile de incompatibilitate ale
judecatorului, martorului, expertului, arbitrului, procurorului, avocatului,
asistentului judiciar, magistratului-asistent sau mediatorului

si

- cererea de stramutare a pricinii din nou, reglementatd in Titlul VI —
Stramutarea pricinilor din Codul de procedura civila in vigoare. Prin Legea nr.
202/2010 privind unele mdsuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor, care

modifica acest Cod de proceduri civild, se introduce art. 407, care prevede :



"Art. 40° Strdmutarea pricinii nu poate fi cerutd din nou, pentru acelasi motiv,
in afard de cazul in care noua cerere se intemeiazd pe imprejurdri necunoscute
la data solutiondrii cererii anterioare sau ivite dupd solutionarea acesteia.

Cererea de stramutare a cauzei introdusd cu nerespectarea prevederilor alin. 1
este inadmisibild."

Textul in vigoare, prin urmare, este mai bun decit cel propus de
initiator. Nu stim dac# acesta, atunci cand a propus aceste modificari, a avut
cunostintd de adoptarea Legii nr. 202/2010, in acest caz ignorand normele de
tehnica legislativa, obligatorii la elaborarea unei propuneri legislative, insa, art.
40%, asa cum il propune dansul spre a fi introdus, in sensul ci cererea de
strimutare a cauzei introdusd cu nerespectarea anumitor prevederi este
inadmisibila, este inutila. Cand se prevede ca o noud cerere de strimutare “nu
poate fi cerutd din nou, pentru acelasi motiv, in afard de cazul in care noua
cerere se intemeiazd pe imprejurdri necunoscute la data solutiondrii cererii
anterioare sau ivite dupd solutionarea acesteia”, se intelege ca celelalte
dispozitii din Titlul VI ramén aplicabile, inclusiv articolele invocate de initiator,
cu privire la motivele de cerere a stramutarii :

- art. 37 - cand una din parti are doud rude sau afini pana la gradul al
patrulea inclusiv printre magistratii sau asesorii populari ai instantei;
pentru motive de banuiala legitima sau de siguranta publica;

- art. 38 alin. (2) - strdmutarea pentru siguranta publica se poate cere numai
de citre procurorul de la Parchetul de pe langd Curtea Suprema de
Justitie.

Totodatd, o observatie din Avizul Consiliului Legislativ, pe care
membrii Comisiei juridice si-o Tnsusesc, este ca prezenta propunere legislativa,
impreund cu celelalte propuneri legislative ale aceluiasi initiator, care vizeaza,
toate, modificarea Codului de proceduri civila si care, au fost depuse la Senat,
toate, in data de 15 noiembrie 2010, trebuiau sd se regaseascd intr-o unica
propunere legislativa, pentru a respecta rigorile normelor de tehnicé legislativa,
care trebuie intelese ca fiind imperative, nu facultative. Aceasta, cu atdt mai
mult cu cét se doreste inlaturarea “incoerentei si instabilitatii legislative®.

Amintim initiatorului prevederile alin. (1) al art. 6 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd : ,,Proiectul de act normativ trebuie sda instituie reguli
necesare, suficiente §i posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate §i
eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativid a
statului romdn si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne,
precum §i ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitard §i cu
tratatele internationale la care Romdnia este parte.



In sedinta din 5 aprilie 2011, cei 9 senatori prezenti, membri ai
Comisiei juridice, au analizat propunerea legislativa si au hotarat sa adopte, cu
unanimitate de voturi, un raport de respingere.

Initiativa legislativd face parte din categoria legilor organice si
urmeazid si fie supusd votului plenului Senatului cu respectarea prevederilor
art.76 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Senatul, potrivit prevederilor art. 75 alin.(1) din Constitutia Roméniei
si ale art. 88 alin.(7) pct.2 din Regulamentul Senatului, are in competenti
initiativa legislativa, spre dezbatere, ca primd Camera sesizati.
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